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»Mit kivan a magyar nemzet”

1848. marcius 15. emelte magasra ezt a kérdést,
amelyre akkor 12 pontban vélaszolt is a forradalom
ifjasaga. Kijelolték a célokat, amelyek azutdn moz-
gatérugoi voltak a cselekedeteknek.

Azokért kiizdott egy nemzet, azokon keresztiil
akarta elérni és biztositani a jovGjét, a fiiggetlensé-
gét.

Dics6séges napok voltak, igy emlékeziink rajuk,
a ma él6 magyarok nemzeti 6nazonossaganak gyo-
kerei beléliik taplalkoznak.

Fontos, hogy egy nemzetnek legyenek kozos cél-
jai, amelyért érdemes Osszefogni, amelyért félre le-
het tenni a hétkoznapok 6nemészt6 torzsalkodésat.
Legyenek olyan célok, amelyeket megvaldsithatunk.

Ha azon gondolkodom, hogy volt-e, 1étezik-e ilyen
kozos cél, hat elbizonytalanodok.

89-90-ben a rendszervaltast annak érezhettiik,
azutan majdnem rendeztiink egy vilagkiallitast (en-
nek ,megfiirdsa” nem kapott akkora visszhangot,
mint az azoéta is csak késziilgets 4-es metro). Ké-
s6bb felmeriilt az olimpia, mostanédban is latni néha
reklamot vele kapcsolatban, de nyilvanvaléan — fent
legalabbis — egyaltalan nem tesznek érte semmit.

Masként is lehetséges kozos nevezdre jutni, ha nem
megy az elfogadasban, 1étrejohet az elutasitasban.

Legalabb azt tudjuk, hogy mit nem akarunk.

Sajatos helyzet allt el6 tavaly, amikor a szocial-
liberalis koaliciét csekély tobbséggel tijravalasztot-
tak. A valasztok bizalmat elnyeré programjuk csak
mézesmadzagként szolgalt, addig volt ra sziikség,
amig a gy6zelmet megszerezték.

Azt kovetSen hatalmas lendiilettel vagtak bele az
onmaguk létrehozta valsag kezelésének, amihez
olyan eszkozOket haszndlnak, amelyeket tagadtak,
vagy meg sem emlitettek. Most mar nyilvanvalé, hogy
a ,nem kell félni, nem fog fajni” csak {ires szlogen,
mert bizony egyre szélesebb rétegeknek fdjdalmas
mindaz, ami torténik.

Es persze az alagttnak most is csak az a vége
latszik, amin bementiink, a kijaratig tart6 Gt hossza-
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rél hitelesen senki sem sz6l. Aztan meg arrél sem,
hogy mi van az alagit végén, a Kanaan, vagy jobb
esetben egy mésik alagit, esetleg a szakadék.

Dertilaté politikusaink ilyenkor veszik el6 azt az
érvelést, hogy majd a gyermekeinknek jobb lesz.
Kivancsian varom a magyarazatot, amibél megtud-
hatjuk, hogy vajon mit61? (Hacsak nem arra gondol-
nak, hogy a rossz utan a jonak kell jonnie, mert ez
nem meggy6z4.)

A joért tenni kell, azért kemény dontéseket és
dolgokat is fel lehet vallalni, de ahhoz latni kell a
célt, amiért ezt érdemes megtenni.

Lathat6-e a koz embere szamara, hogy miért kér-
nek (?) téle tjabb aldozatokat?

Megvalaszolhatja mindenki a kérdést. Szerintem
érdemes megvalaszolni!

Mindazok szamara, akik erre a feltett kérdésre
nemmel tudnak csak valaszolni, kézenfekvé lehetd-
ség az elutasitas.

A demokracia szabalyainak megtartasa mellett kell
elutasitani mindazt, ami akaratunk ellenére torténik.

In memoriam

A KOR szerkesztGi az alébbi verssel hajtanak fejet
id. Olgyay Gyoérgyné,
Olga néni emléke eldtt megkbszénve neki
és a Joistennek mindazt a sok jot, amely altala
mindannyiunkra kiaradt.

Gardonyi Géza

Ha meghalok

Ne nézzetek ram borzalommal,

ha meghalok;

az a halott a koporsdban

nem én vagyok,

Csak hamu az, elomlé televény.

A lang eltiint. A lang, — az voltam én.

Sorsomnak gyaszan ne kénnyezzetek,
S ne mondja a pap: ,ime porba hullt!”
Sirassatok az arva gyermeket,

S ne a rabot, aki megszabadult.

S mikor a szénok a sirnal beszél
Es végill kialt, ,Hat Isten veled!”
Ne le a sirba integessen nékem,
Folfelé nyujtson bucsuzoé kezet!

Valamennyi lapszamunk megtekinthets: www.fideszcegled.hu
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A  ZASZ1LO

BECSULETE

Régen, a torténelmi korokban, amikor még a zaszlok
napi hasznalati targyak voltak, nagy becsiiletiik volt.
Ha a zaszlotarto a csataban elesett, elészor a zasz16
utan kaptak, csak aztan a bajtars utan, mert a zasz-
16 mindennél fontosabb volt.

Hogyan lehet mégis, hogy egyik zaszlonk, torté-
nelmi jelképiink megosztja a kozvéleményt, és ezer
éves miiltja utdn a napi politika eszkozévé valik? Ki
felelGs ezért? Aki lengeti? Akinek nem tetszik, hogy
leng? Esetleg maga a zasz16?

Prébéljuk elészor tudomanyos, aztdn érzelmi ol-
dalrél megkozeliteni a kérdést!

A z4s710, amir6l besz¢liink — gondolom, kitalaltak
- az Arpad sdvos lobogé. Ez a zész16 az 1200-as
években valt az Arpad haz jelképévé. Rengeteg tu-
doményos adatot talalunk konyvekben, és az
interneten eredetével és jelképrendszerével kapcso-
latban, én csak a legfontosabb vonatkozasokra tér-
nék ki. Bz a zasz16 jelenleg is a Magyar Koztarsasag
cimerének része, vagyis nemzeti jelkép. A koztarsa-
sagi elnok a Parlamentben, tobbek kozott ez alatt a
zasz16 alatt teszi le hivatali eskiijét. A késébbi ural-
kod6hézak sajat torvényességiiket hangsiilyozando
altaldban megtartottak cimeriikben. Allamunk zasz-
l6janak elsé két szinét is ez adja, késGbb egészitet-
ték ki, a szintén a cimerben taldlhat6 harmashalom
z0ld szinével.

Ez a zaszl6 ismertebb a tobbi torténelmi lobogonk-
nal, mert évszazadokkal késGbb egy szélsGséges part
jelképet keresett. Olyat, ami a magyarsig eredeté-
hez kothetd, ismert, és vilagnézetileg vallalhaté a
maga szamara. (A kettds kereszt értheté médon nem
felelt meg erre a célra.) Ebbdl, tobb valtoztatas utan,
lett a gytilolt nyilas zaszl6. Mik voltak ezek a véaltoz-
tatasok, vagyis miben kiilonbozik az énkényuralmi
jelkép a torténelmi lobogbtol? ElsGsorban a nyilas-
kereszt, ami zold szinben, fehér H betiivel a zasz16-
ra keriilt. Masodsorban a zaszl6 egyik oldala nem
savos, hanem piros téglalap. Es végiil a savok sza-
ma sem ugyanannyi, bar ez a legkevésbé felt{ind.
Fzzel a felel6sok koziil a harmadikat, a zaszlot, ki is
hagyhatjuk, mert ez nem az a zaszl6. Hasonlit hoz-
74, ez tény, de ugyanigy hasonlit r4 az amerikai, a
libériai, a malaysiai, a puerto rico-i zaszIlo6 is, ame-
lyek szintén tartalmazzak a piros fehér savokat.
(Egyébként sem hiszem, hogy barki komolyan hihet
abban, hogy egy jelkép felelGs azért, amire felhasz-
naljak.)

Miért nem tetszik ez a zaszl6 sokaknak? Sok em-
berben valésziniileg félelmet, gytiloletet kelt annak
ellenére, hogy — ismétlem — ez nem az a zasz16. Bar
nem éltem akkor, ezt az érzést mélységesen tiszte-
letben tartom és elfogadom. Mésokat aggodalommal
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tolt el az a méd, ahogyan szélsGséges csoportok vele
leplezik szandékaikat, takargatjak, ideologizaljak,
irott és iratlan torvények altal tiltott céljaikat. Nyil-
tan nem vallalhatjak, hiszen az ellen minden tor-
vény, és minden joérzésti ember tiltakozna. Igy a
torvények egy részét betartva prébéalnak a tobbi elél
elbiijni. Nagyon nehéz errdl irni, mert a nacionaliz-
mus, a nemzeti 6ntudat, a sovinizmus, a fajelmélet
egymastol hatarozottan elvdlaszthaté és elvdlasztan-
do dolgok. Ezek széls6séges iranyzatai azonban na-
gyon konnyen Osszemoshatok egy-egy mondat el-
ferditésével, ami akar szandékos, akir nem, borzaszt6
kovetkezményekkel jar. Elitélendének tartom, ami-
kor magyarsagukat hangoztaté emberek, a ,nemzet
védelmében”, magyar zaszlok alatt uszitanak, és
forrofejt fiatalokat tiizelnek cselekvésre. Tartok téle,
hogy ez a h6z6ng6 tomeg nem fogja méricskélni a
magyarsagtudat és a fajelmélet kozti hatart. Megint
maésok, ezekre gondolva, megpréobalnak hasonlésa-
gokat, rejtett kapcsolatokat keresni, hogy politikai
ellenfeleiket magyarazkodasra kényszeritsék, eset-
leg rossz fényben tiintessék fel.

Mi a helyzet azokkal, akik lengetik? Ok sem egy-
forméak. Vannak, a fentebb emlitettek, akik csak el-
btijnak mogé, abban bizva, hogy az ezeréves jelkép
tekintélye fogja megvédeni Gket a szamonkéréstdl.
Eddig azonban nem beszéltiink azokrol, akik tisz-
tességes, becsiiletes magyarok. Lehet, hogy 6k van-
nak kevesebben a zaszl6lenget6k kozott, de akkor
sem szabad dsszekeverni Gket a tobbiekkel. Ok azok,
akik torténelmi multunk el6tt tisztelegve, igaz ma-
gyarsaggal bontjak ki a szélnek ezt a dicséséges,
mégis meghurcolt lobogét.

Egy kérdés azonban még megvalaszolatlan: Mi
legyen azokkal, akiknek az atélt félelem markolja a
szivét, ha voros-fehér sav lebben a szélben? Oket
arra kell kérni, hogy korukbdl fakad6 bolcsességgel,
az elsG félelem elmultéval nézzék meg, ki és miért
lengeti a zaszl6t. Ha jo Ember (szandékos a nagybe-
ti), tisztelettel, és j6 szandékkal, akkor kérem, te-
gyék félre rossz érzéseiket. Ha nem... Akkor se fél-
jenek! Mi is Onokkel aggédunk, de ehhez mar az
Arpad savnak semmi koze.

Sdgi Lajos
Forrdsolk:
internetes oldalak:
hu.wikipedia.org

www.arpadsavos.hu
www.paszto.fidesz.hu
www.icecenter.hu

konyvek:

A magyarsag kronikaja
Magyarorszag rovid torténete
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Az Euroépai Unié és Magyarorszag
I. RESZ: A KIALAKULAS

2004 majus 1-jétsl Magyarorszag (majdnem) teljes
jogt tagja az Burépai Unidnak. Arrdl, hogy miért jott
létre ez a kiilonleges alakzat, mi generalta a meg-
alakitasat, az atlag magyar alig tud valamit. Pedig
kellene, mert ha nem ismerjitk miikodésének filozo-
fiajat, akkor aligha lehetséges az abbdl szarmazo
elényoket javunkra forditani. Az ismeretek hianya —
ami az atlagembert jellemzi — kizarja a magyar la-
kossagot, hogy az el6nyoket élvezze, és csak egy
sziik, jolértesiilt, bennfentes tarsasag részére hoz
tovabbi elényOket, ami tovabb generalja a tarsadal-
mi elégedetlenséget.

Jelen frasommal és folytatasaival megprébalom a
KOR tjsag kedves olvasoéit fontos informaciokkal
ellatni, abban a reményben, hogy sikeriil néhany
vallalkoz6 szellemii polgartarsunk boldogulasat el6-
mozditani.

El6zmények

A masodik vilaghaborii befejeztével voltak gyéztes
és vesztes allamok. A gy6zelem azonban nagyon
sokba keriilt az eurépai orszagoknak. Til a mérhe-
tetlen anyagi, technikai és emberi élet veszteségen
(ez 57 milli6 £8), teljesen atrendez6dott a politikai
élet.

ElGszor is eltiint a Brit birodalom és a Francia
gyarmatbirodalom. Helyette két 11j szuperhatalom
jott 1étre, a Szovjetunio és az USA. E két nagyhata-
lom mar az elGzetes béketargyaldsokon is megmu-
tatta az erejét. Jaltdban a targyalasokon Sztélin aka-
rata érvényesiilt, Roosevelt nagy betegen csak mér-
sékelni tudta valamelyest a nagy diktator féktelen-
ségét. Churchill pedig csak ldtszatra volt a harma-
dik nagy, mar csak kicsinyes alkudozasban ért el némi
eredményt. Igaz, hogy ez nekiink, magyaroknak na-
gyon sokba keriilt, mert itt délt el, hogy a mi a habo-
ra utan a keleti tombhoz fogunk tartozni, és elve-
szitjiik azokat a teriilteket is, amelyeket a két Bécsi
Dontés utan visszakaptunk (Felvidék, Karpatalja,
Eszak-Erdély, Délvidék). Bar Anglia tamogatta ezek-
nek a teriileteknek a meghagyasit, de Sztdlin ezt
méasképpen akarta! J6 ha tudjuk, Sztdlin és Molotov
dontése volt Magyarorszag ijboli megcsonkitdsa.

A vilaghaborti utan Eurdpa iigyeit mar nem Euro-
paban intézték. A két f6 dontnok: New York és
Moszkva lett. Bz a tény igen megalazo volt az euro-
pai gy6ztes orszagok szamara. Franciaorszag félel-
me Németorszag tjrafegyvekezésétél megmaradt.
Eurépa politikai életét 4j alapokra kellett épiteni.

1946-ban Churchill Svajcban tartott el6adast, ahol
Eurdpa egyesiilését szorgalmazta az USA mint4ja-
ra. Az elsé 1épés azonban nem Churchill 6tlete, ha-
nem a francidk félelme miatt tortént.

A Francia gyarmatbirodalom is bomlasnak indult,
ami Franciaorszag gazdasagi folényének megsziiné-
sét okozta. Ilyen koriillmények kozott a szembendl-
lasnél célszertibb volt a megbékélés, és az egymas
irdni bizalom megteremtése.

A két orszag egyesitette acéliparat, és az ehhez
szitkséges széntermelést. Nem véletlen ezek ¢ssze-
hangolédsa, mert a fegyverkezéshez ez nélkiilozhe-
tetlen volt. A tervezetet Robert Schuman francia
kiiliigyminiszter hirdeti meg. 1951-ben Parizsban
alairjak az alapit6 szerz6dést, amely Montan Unio
néven valt ismertté, és gazdasagilag rendkiviil si-
keresnek bizonyult. Rovid idén beliil csatlakozott
Olaszorszag, Belgium, Hollandia és Luxemburg.
Kialakult a Hatok Térsasaga, akik a sikereken fel-
buzdulva a gazdasagi élet mas teriileteire is kiter-
jesztették az egyiittmiikodést. Ezt a szandékukat
rogzitette a Romai SzerzGdés, amelyet 1957. marci-
usaban irtak al4.

Ma ezt a napot tekintjiik az Eurépai Unio kiala-
kuldsa kezdetének — sziiletésnapjanak —, noha ak-
kor még Eurépai Gazdasagi Kozosségnek hivtak. Mi,
a keleti blokkban é16k Kozos Piacnak neveztiik, és
mint szocialista allampolgarok ronda, kapitalista,
imperialista... stb. talalmanynak mindsitettiik, szi-
dasa, biralata hazafias kotelesség volt.

Ez a gazdasagi kozosség hosszi fejlédésen, tobb-
sz0ri bévitésen ment keresztiil, mire elérkezett 1992.
Ebben az évben egy hollandiai kisvarosban,
Maastrichtban alairtdk az Unié szerz6dését. Ezzel a
szerzGdéssel 1étrejott egy 11j nagyhatalom, 375 mil-
li6 lakossal, kb. 3 milli6 négyzetkilométer teriilet-
tel.

Magyarorszag 1989-ben lebontotta a vasfiiggonyt,
1990-ben az elsé szabad valasztasokat kovetSen
megkezdte a demokratikus 4talakitast. Nagy 1épést
tett azért, hogy tagjava valjunk az Unidnak, amely
végiil is 8004. majus 1-jével kovetkezett be.

2008. januar 1-jétSl pedig Szlovakia, Ausztria és
Szlovénia iranyaban a hatar is elttinik. Ezzel harom
irdnyban megsz{inik Trianon. Reméljiik, hogy rovid,
belathat6 id6n beliil minden iranyban felszabadul a
magyarsag és véglegesen helyére, a torténelem sze-
métdombjara keriil a trianoni békediktatum.

Molnar Janos

2007. marcius
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1848. marcius 15.

tiszteletére

Petdfi Sandor

EUROPA CSENDES, UJRA CSENDES...

Eur6pa csendes, ujra csendes,
Elzagtak forradalmai...
Szégyen rea! lecsendestilt és
Szabadsdgat nem vivta ki.

Magara hagytak, egy magara

A gyava népek a magyart;

Lanc csorg minden kézen, csupan a
Magyar kezében cseng a kard.

De hat kétségbe kell-e esniink,
Hat basuljunk-e e miatt?
Ellenkezdleg, oh hon, inkabb
Ez 1égyen, ami lelket ad.

Emelje ez {6l lelkeinket,

Hogy mi vagyunk a lampafény,
Mely amid6n a tobbi alszik,
Eg a sotétség éjjelén.

Ha a mi fényiink nem lobogna

A véghetetlen éjen at,

Azt gondolhatnak fonn az égben,
Hogy elenyészett a vilag.

Tekints reank, tekints, szabadség,
Ismerd meg mostan népedet:
Midén méas konnyet sem mer adni,
Mi vérrel aldozunk neked.

Vagy kell-e még tobb, hogy aldasod
Ne érdemetlen szalljon rank?

E hiitlen korban mi ut6sé

Egyetlen hiveid valank!

(Debrecen, 1849. janudr.)

K/

Martirhalalt halt egy
esango asszony
a magyar imadsagért

Korainak bizonyult a pusztinai csang6k 6rome, hogy
végre — misén kivill! — imadkozhatnak magyarul a
templomban. Abban a moldvai csangé faluban, ahol
az Oregek szaméra a fohasz ma is csak magyarul sza-
mit iméddsagnak. Abban a vall4si hajlékban, amely-
nek Szent Istvdn a védGszentje... Az Erdély Méanak
Nyisztor Tinka szamolt be a legiijabb fejlemények-
r6l. Taldn nagy hire volt oktéberben a vatikéani lato-
gatasunknak. Ezért most arrél szeretnék szolni, ami
tortént utana, és torténik most is. Csodanak szami-
tott az a sok j6 igéret, amivel az (ij papjaink a faluba
érkeztek.

— Lehet imadkozni magyarul a templomban, progra-
mon kiviil.

— Lehet énekelni magyarul a roman nyelvii misén.
Nem lesz senkinek bantédésa, ha magyarul kéri a
misét.

— Barmikor mehetiink a plébaniara, és meghallgat-
jak panaszainkat...

A csoda az csoda, és mint minden csoda harom
napig tart! Igy tortént ez Pusztinaban is. Egy par
alkalom utan maris jelentkeztek az ij stratégia ele-
meinek bevetései. A templomban semmi nem hang-
zott el a magyar imadsagrél, mindig négyszemkozt,
vagy sziik korben lett megbeszélve. Mar a Halottak
Napi imadséagnal kideriiltek a turpissagok! Egyik nap
a piispok megigérte, hogy imadkozhatunk magyarul.
Mésnap reggel mar sz6lt a pusztinai pap, hogy
Oszentsége nem engedélyezi sem a misét, sem az
imasagot. Mi misérél nem is beszéltiink a helyi pa-
pokkal, mert azt a plispok nem engedélyezte. Azt
mondta, varjunk tiirelmesen, mert azon dolgoznak.
Ezért valasztottuk az imat a templomban, és elhagy-
tuk a szabadég alatti misét. (10 éven at kint, a sza-
bad ég alatt hallgattunk a magyar misét, ez alka-
lommal ez elmaradt). Halottak Napjan csak a buka-
resti Nuncius kozbelépésével imadkozhattunk ma-
gyarul a templomban. Amikor prébaltunk egyeztet-
ni a plébanian, hogy pontosan mikor és hanyszor
lesznek magyar imaoérak, akkor ,,nagylelkiien” a plé-
béanos ajanlotta havonta egyszer, minden hénap ele-
jén. (Legszivesebben megkérdeztem volna a papot,
hogy nem lesz-e ez tiil sok? Nem tettem.) A kovetke-
z6 este, mar arra biztatott, hogy nem éri meg a fa-
radsagot, mert szerinte 2 éven at iires lesz a temp-
lom, nem fog senki magyarul imadkozni. Erre a kije-
lentésére nem tudtam semmiképpen reagalni, azt
hittem, hogy rosszul hallottam. Amikor azt is el-
mondta, hogy ezzel a problémaval — az anyanyelv
hasznélatanak kovetelésével — még nem talédlkozott
a moldvai csangéknél, csak itt Pusztindban, akkor
megkérdeztem hol végezte a teolégiat? Azt mondta,
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hogy lasi-ban. Ekkor mar tudtam, hogy nincs mit
jarogatni a plébaniara és targyalni, ezek a papok nem
azért jottek, hogy kultiirat mentsenek, hanem szép
széval, mosolyogva meggyGzzenek, hogy legyiink mar
romanok, mert az egyszeriibb szamukra. A faluban
érezni lehetett egyfajta nyugtalansagot: minden in-
formacio, csak partizan médon terjedt, ezért a pa-
pok szivesen informaltak félre az embereket, persze
mindig csak négyszemkozt. Aztan a jaték kezdet el-
durvulni. Oktéber 20-4n a magyar ima utan az egyik
asszonyt kitamadta a pap egyik hiiséges hive, hogy
miért imadkozott magyarul a templomba. Ilona néni
elment megpanaszkodni a papnak. A pap azt mond-
ta, hogy nem volt szabad imadkozni a templomban,
magyarul csak otthon lehet imadkozni. Ilona nénit
masodszor is kitdmadta a szomszédasszony, és &
akkor Osszeesett az utcan. Ez nagyon elgondolkoz-
tatott és igy dontottiink, hogy to6bbé nem lépiink a
templomba magyarul imadkozni, amig ki nem {rjak a
programot, hogy azt mindenki lathassa. Utoljara azt
mondta a plébanos, hogy varjunk, mert a piispok
maga jon ki, és megoldja a problémat. Oszentsége
nem jott Pusztindban, Ilona nénit pedig eltemettiik.

Belehalt a szivinfarktusba, ami az utcan érte... A
legtjabb fejlemény: Pusztindban az iskola igazgato-
néje Osszehivta a sziil6ket, hogy irjanak kérést,
amelyben kérik az olasz nyelv tanitdsat, mint anya-
nyelv. Nem nehéz kitaldlni ki tanitana az olaszt: az
4j kaplan, aki semmit nem tud magyarul, és arr6l
gy6zkodi az embereket, hogy nem lehet magyar nyel-
vii misénk, mert mi pusztinaiak, nem vagyunk ma-
gyarok. Bz el6tt egy honappal még nyoszorgott, hogy
megtanul magyarul. En azt gondolom, hogy egy ilyen
sirdnkoz6, magat sajnaltaté ember, aki azt magya-
razza, hogy a magyar a legronddbb nyelv a vilagon,
ne tanulja azt meg! Még akkor sem, ha Sabau
Mariusnak hivijdk (sok, a Szabé név elroménosita-
séaval nyert Sabau él Moldvdaban - szerk.). Egyéb-
ként, réla tigy tudtak, hogy tud magyarul, ezért he-
lyezték Pusztinaba. J6 lenne, ha a Moldvaba helye-
zett katolikus papok végre nem azért kapnanak pi-
ros pontokat, mert gyorsan és hatékonyon gyartjak
a ,roman katolikusokat”, a moldvai csang6é magya-
rokbél! Mi csak imadkozni akarunk, magyarul!

Nyisztor Tinka

Ejnye!

Kbézséglnk a rendszervaltast kdvetdéen igen dinamikusan
fejl6édott, a belterlilet akkor nyerte el mai arculatat.

A katolikus templom szinte jelképpé is valt, a fejl6édd,
épllé Csemo jelképéveé.

A tébb éven at tarté épitkezés eredménye az impozans,
esztétikus épllet, amely azonban nemcsak szépségévvel
szolgélja a kéz javat.

A liturgikus eseményeken tul — Szeleczki Imre atya jo-
voltdbol — szamtalan kulturdlis programnak adott mar he-
lyet a templom, amelyre sokan voltak kivancsiak. Es akik itt
jartak elvitték magukkal a templom és a kdzség szépségé-
nek hirét.

Ezért gondoljuk azt, hogy kdzdsen kell vigyaznunk a
templomra, nem hivéknek és a katolikus hiveknek egyutt
Osszefogva.

Van azonban néhéany olyan gy, amelyrél nem lehet
tovabb hallgatni.

Tavaly a nyari szunidében valt rendszeressé, hogy ku-
I6nb6z6 kort gyerekek a templom fedett el6terében gyl-
nek 6ssze délutan, este. Ez teljesen rendjén lévé dolog,
senkinek nem jelent problémat. S6t orulink is neki, mert
aki gyakran ul le a templom lépcséjére, az talan egyszer a
padba is bell majd.

Csakhogy ezzel egyitt megjelent a rongalas is.
El6szér az oszlopokat l1attak el tollal, vagy a z6ld ndvények
szaraval készitett firkakkal, majd 6sszetorték a viragtarts-
kat. Egyre tobb szeméttel taldlkozunk, szétdobdlt csikkek
tanuskodnak az ottjartukrol.

Olyanok is vannak, akiknek a tetécserép az ,ellensé-
ge”, Don Ouijote-i elszantsaggal igyekszenek 6sszetdrni
azokat.

Hogy azonosak-e a lépcsén ulddgéldk és a rongaldk,
én nem tudom.

Azt azonban remélem, hogy sikeril megfékezniink az
arto kezeket.

AZ UJ ELET TITKA

Igy tavasszal minden megtjulni latszik a termé-
szetben: a fitvek, a fak, a bokrok és az allatok bun-
déja — sGt még a természettdl elszakadni vagyd em-
ber is mintha tij er6t nyerne. Pedig a tavaszhoz hoz-
zatartozik a téli honapokban elhalt részektdl valé
megtisztulas is: az elszaradt fi elégetése, a fak és
bokrok megmetszése, az allatok elhullajtjak vastag
téli szbrzetitket. Bs az ember? Mit tesz az ember?
Megiijulasra vagyik megtisztulas nélkiil? Jovét akar
a mualt tisztazasat elodazva?

Krisztus meghalt a mi biineinkért és feltamadt a
mi megigazulasunkért! Ha 1j életet akarunk a régit,
a biinoset, az 6-embert le kell tenniink. Meg kell
halnunk a Krisztussal, ha vele akarunk feltamadni!
Nem lehet atmenteni a régit az tijba. Nem lehet az
4j bort belednteni a régi tomlébe. Nem lehet 6ssze-
keverni és egybemosni a biint az Isten kegyelmével.
Nem lehet gazsag és igazsag kozé egyenlGségjelet
tenni! Kri§ztusnak ugyanis semmi koze nincs
Belialhoz! O a biinost szereti, de a biint utalja! Va-
laszthatunk: vagy megbanjuk biineinket és Isten
teljessé teszi oromiinket és veliink iinnepel; vagy
folytatjuk a hidbaval6sagok cselekvését, és oromiink
mindig hianyos marad, mert mulandé és nem 6rok.

A csodélatos az, hogy ezen nem nekiink kell erdl-
kodniink! Nem a mi buzgésagunkon és igyekezetiin-
kon mulik Isten aldasa, vagy atka. Isten kegyelmé-
bél a Lélek siet segitségére a Krisztusban hivé em-
bernek, hogy a testi dolgoktdl folemelkedhessen a
lelkiekhez!

Dr: Sandor Baldzs
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Huisuoti

Keresztény életiinket dontGen befolyasolja a hiis-
véti esemény - Jézus feltamadasanak az 6romhi-
re. Elmondhatjuk magunkrél, hogy hossza idé
utdn is a huisvéti események megszallottjai va-
gyunk. Val6szintileg azért izgat benniinket, hogy
pontosan mi is tortént hiisvét reggelén, mert amig
ezzel vagyunk elfoglalva, elfogadhatonak latszik,
hogy kitérjiink a valasz el6l. Nagy kar, hogy Jézus
kordban nem Aallithattak fel tv-kamerakat a sir
koriil, és nem kozvetithették élében a feltamadast,
mint ma példaul egy sporteseményt. Egy ilyen
»él6-adasba” nemcsak a jelenlévok, hanem a ta-
vollévék is bekapcsolédhattak volna, jollehet az
élmények, a benyomasok kiilonbozdek. A tények
dontben fontosak, de nem hoznak 1étre hitet. Nem
televizi6t néziink, hanem egy alapvetd kérdésre
kell valaszolnunk: elhissziik-e, hogy Jézus szemé-
Iyében Isten avatkozott kozbe a torténelembe, és
j6 iranyba terelte menetét? Elhissziik-e, hogy Is-
ten értelmet adott foldi életiinknek azaltal, hogy
egysziilott Fia meghalt értiink a kereszten? Ha
nem vagyunk hajlandék ezekre a kérdésekre ke-
resni a valaszt, még ha a képernydn latnank is a
k6 elhengeritését a sirkamra bejaratatol és Jézus
tavozasat a sirbél, akkor sem hinnénk.

De minek oriiliink tulajdonképpen hiisvétkor,
mi az alapja a htsvéti evangéliumnak? Roviden:
Jézus Krisztus szenvedése, haldla és feltamada-
sa. Sokan megkérdgjelezik, vagy nehezen fogad-
jak el ezt a keresztény Oromhirt. Ha feltamadas
hitigazsagat nehezen is fogadjuk el, mert nem bi-
zonyithatjuk a torténettudomany eszkozeivel, de
a szenvedés és féleg a haldl szomort tényét nap
mint nap megtapasztaljuk. Nehezen baratkozunk
a ,halal testvérrel”, de ezt a kérdést életiinkb6l
nem lehet kiiktatni, és ennek donté jelentGsége
van. Jollehet a tarsadalmi kozfelfogas igyekszik
az érdekl6dés peremére szoritani a ,,halal-problé-
mat”, nekiink azonban szembe kell nézniink vele.
Nem konnyti feladat ez, ha figyelembe vessziik a
profit orientélt vad kapitalizmust, amely szaméara
az ember csak addig érdekes, ameddig él és ter-
mel, s ha elkopott és mar nem lehet segiteni rajta,
még a korhazban is igyekeznek minél el6bb meg-
szabadulni a szenved6tdl, vagy 6t szabaditjak meg
a szenvedéstdl. Ez a kozfelfogas, ill. nyugati libe-
ralis ,kegyes haldl” torvényesitett gyakorlata
visszahat az ember gondolkodasara, s egy-egy ha-
tarhelyzetben el6 tor a kérdés az ember szivének
mélyébdl: honnan, miért, hova? Vannak olyan vi-

lagnézeti rendszerek, amelyek nyiltan szembesi-
tik az embert az tigynevezett halal-kérdéssel. Az
egzisztencializmus abbdl az alapallasbél indul ki,
hogy az ember a ,,semmibdl” j6tt és a ,,semmibe”
megy. B pesszimista megoldds mellett vannak
olyan irdnyzatok is, melyek az életnek és halalnak
optimista értelmezést adnak. Azzal nyugtatjak az
embert, hogy tetteiben és utddaiban, azaz a ko-
z0sség emlékezetében mintegy ,,6rokké” él. En-
nek az optimista nézetnek az a gyengéje, hogy nem
tud valaszt adni arra a kérdésre, mi lesz az énem-
mel, az én egyetlen és megismételhetetlen szemé-
lyiségemmel.

Mi keresztények tartézkodunk a tilzottan
pesszimista és tiilsdgosan optimista halal-értel-
mezésektSl. Mi a teljes valosag talajan allva koze-
lediink a halalhoz. Tudjuk, hogy a halal egyik ol-
dalrél nézve az eredeti biin biintetése, hiszen
megvaltasunk (és keresztségiink) utan is magun-
kon hordozzuk az ateredd biin nyomait, de més
oldalrdl azt is tudjuk, hogy a megvaltas éppen azt
jelenti, hogy — jollehet a halal elkeriilhetetlen sz4-
munkra, a szenvedés is megmarad, a mulandé-
sagnak is ki vagyunk szolgaltatva — de ugyanak-
kor a halal a feltdimadéds reménysége is benniink.
A hiv6 keresztény embernek ugyaniigy el kell szen-
vednie a halalt, mint barki masnak, de a hitben
mas lesz a hozzaallasa a haldl-eseményhez: tudja
azt, hogy a halal birodalmébdél mar visszajott Vala-
ki, Aki az 6 végsé szabaditdja is. A keresztény
ember ezzel a husvéti 6romhirrel él. Ez a hisvéti
hit nem a képzelet sziilleménye, hanem arra a tor-
ténelmi eseményre hivatkozik, - mely egyben tor-
ténelmen tili is -, hogy Krisztus feltdmadt halot-
taibol. A sirhoz siet6 asszonyok mar kora hajnal-
ban megtudjak az 6romhirt: ,,Mit keresitek az élGt
a holtak kozt? Nincs itt, foltamadt” (Lk 24,5).

Krisztus feltamadasaval attorte a természetes
rend korlatait. Nem csoda, hogy az Ur Jézus koz-
vetlen munkatarsai sem értették az esemény ho-
gyvanjat, de meggy6zte Gket Jézus megjelenése:
»2Megjelent Péternek, aztan a tizenkettének. Majd
egyszerre tobb mint 6tszaz testvérnek...” (1Kor
15,6 skk.). Szent Pal apostol az elsG korintusi le-
velet a nazareti Jézus halala utan koriilbeliil hu-
szonot évvel irta. Mivel Korintusban nehézségek
voltak a feltdimadés hitével, az apostol megnevez
néhany tantt, akiknek Krisztus megjelent, és
akiknek egy része még élt, tehat még megkérdez-
het6k voltak. Amit Szent Pal ir, szdmunkra a leg-
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régebbi megmaradt torténelmi dokumentum a
htisvéti tapasztalatrél: ,Ha tehat azt hirdetjik,
hogy Krisztus foltamadt halottaibél, hogyan allit-
hatjak néhanyan koziiletek, hogy nincs foltama-
das? Ha nincs foltamadas, akkor Krisztus sem
tamadt f61”. Az apostol ebbdl a téves allitasbol
levonja tragikus kovetkeztetését: ,,Ha csak ebben
az életben reménykediink Krisztusban, szanalom-
ra méltébbak vagyunk minden teremtménynél”
(vo. 1Kor 15,12-19), mert akkor a jelen és jové
életet egyszerre veszitjiik el.

A hiisvéti 6romhir az apostoli igehirdetés alap-
vet$ témaja lett. Az els6 keresztényeknek a felta-

madasba és az orok életbe vetett hit adott er6t
ahhoz, hogy elviseljék a foldi élet szenvedéseit és
ezért a meggybzidésiikért még a vértaniisagot is
vallaljak.

A hiisvéti 6romhir megvéltoztatta vilagnézetii-
ket. Foldi életitket még felel6sségteljesebben €l-
ték, mert tudtak, hogy csak azt ,,vihetik at” az 6rok
életbe, ami Krisztushoz hasonléva tette Gket. A
hiasvéti 6romhir 1ényege ma is ugyanaz. Téliink
fiigg, hogy mit kezdiink vele.

dr. Székely Dénes
teologiai tandar

Gazdasaqunk

Magyarorszag éveket pazarolt el gazdasagi ndvekede-
siink szempontjabdl. Osszehasonlitasként emlitem
meg, hogy mig Magyarorszagon 3, addig Romaniaban
7,7, Szlovéakiaban 8, Esztorszagban pedig 12 szazalé-
kos gazdasagi novekedést mértek. Ma a gazdasagi
ndvekedés a lehetéségeinkhez képest nagyon alacsony,
mert a gazdasagpolitikat a kdltségvetés tulkoltekezé-
se, a fogyasztasra koncentralas, nem pedig a megta-
karitasokra, beruhazasokra, 6szténzésre, az export
altal vezérelt ndvekedésre alapozas jellemzi. A fogyasz-
tasvezérelt, tulkdltekezésre alapozott gazdasagpoliti-
ka ideig-6raig generalja ugyan a gazdasagi nGvekedést,
de el8bb-utdbb belelitkdzik a kllsé-belsd addssag fel-
halmozddasanak korlatjaba. Ma Magyarorszag az
egyetlen a volt szocialista orszagok kozul, ahol nagyon
nagy mérték ikerdeficit van, azaz egyszerre van jelen
a nagymertéki allamhaztartasi hiany és a folyo fizeté-
si mérleghiany. 2006-ban 9,9 szazalékkal Eurépaban
Magyarorszagon volt a legmagasabb az allamhaztar-
tasi hiany. A kormany altal tavaly 6sszel meghirdetett
és bevezetett  kiigazitasok” arra elegek voltak, hogy
az alacsony ndvekedésbdl fakado valsagnak az allam-
csédbe fordulasat elkeruljik, de ahhoz nem elegendé-
ek, hogy névekedést generaljanak. A kérdés most az,
mibdl lesz ebben az orszagban gazdasagi névekedés.
Mert a stabilizacié sziikséges volt, de alapvetéen ado-
emelésre és kiadascsodkkentésre lett alapozva. Bok-
ros Lajos volt pénziigyminiszter szerint a Fidesz altal
javasolt adocsdkkentést realis dtletnek tartja, ha a kolt-
ségvetés kiadasainak nagyaranyu lefaragasaval jarna
egyutt. Azok a kormanyok, amelyek tulkéltekeztek, és
elad6sodottsagba sodortak az orszagot, most nehe-
zen kérhetnek aldozatot a lakossagtol, hiszen a lakos-

sag ennek a politikanak a terheit, aldozatait, kénytele-
nek nydgni. A Kézép-eurdpai Egyetem vezérigazgatoja
szerint az adécsokkentésnek nemcsak realitdsa vol-
na, hanem szikségessége is. Nem tudom, hogy mely
kormany, miért, dnbizalomhianybdl vagy elkételezett-
ségbdl, de sokkal inkabb a kllfoldi téke szekeréhez
kototte az orszag szekerét. Magyarul, a kulféldi téké-
nek mindent, j6jjon, amilyen kedvezményt csak kivan,
azt megkapja. Csinalja az 6sszeszerel6 lzemeket, ahol
a szerencsétlen magyar agy nem mikodik, csak a
magyar kéz miikoédik, amivel elkopik a magyar ember
agya, elkopik a tehetsége, a képessége, és meg is
betegszik rdadasul a stresszes munkahelyen és vég-
s6 soron a megtermelt Uj érték nem is a mienk, mert
kivihetik az orszagbdl, mert mi egy liberalizalt orszag
vagyunk. A hibanak a Iényege az, hogy atalltunk egy
olyan utra, hogy megvesszik a tudast, és inkabb a
kezlnket adjuk a termeléfolyamathoz, mig az értelme-
sen gazdasagpolitizalé orszagok tudast teremtenek,
azaz, tudassal versenyeznek, nem olcsosaggal. Ez aldl
kivétel a Fidesz-kormany alatt volt egyébként, a Szé-
chenyi Terv, meg a magyar vallalkozasok tamogatasa,
de ez nem volt elég ahhoz, hogy az irany megvaltoz-
zon. Minden normalis nyugati demokracia ugy muako-
dik, hogy nemcsak a valasztasokba szélhat bele a ci-
vil &llampolgar, hanem valahol joga van, ha mas nem,
a parlamenten keresztlil a gazdasagi dontéseket is vé-
leményezni. Es olyan nincs, hogy egy valtozat, tehat
az, hogy most sokkterapia, kész, el kell fogadnotok,
és senki ebbe nem szdlhat bele.

Tarczali Istvan
gazdasagi mérndk
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[ Uj szlogen: 1égy 6ngondoskodo!

— Szervusz Pisti, hallottad mekkora gazmezét talal-
tak Mako kornyékén?
— Ertesiiltem réla, de nem akkora 6rém ez!
— Ugyan ne beszélj szamarsagot, miért ne volna az.
Ez a Te bajod, hogy mindig ilyen pesszimista vagy!
Most is a 600 ezermilliard kdbméter gaznak nem tudsz
Orulni? Mekkora hasznot hoz ez az orszagnak, az ne-
ked semmil?
— Na latod itt a baj, mert nem sok haszon jut ebbdl
most sem nekilnk.
— Hogy-hogy nem? 12%-ot fizet a kanadai cég az al-
lamnak, minden kitermelt csepp gaz utan banyajara-
dékkent.
— Az Egyesllt Kiralysag két évvel ezelétt hatarozott
ugy, hogy 34-r6l 50 szazalékra emeli az angliai banya-
jaradék szintjét. Az energia-kitermelésben nagyhata-
lom Oroszorszagban az exportalt kéolaj- és foldgazbe-
vételek hozzavetélegesen 70-80 szazaléka kertl a kolt-
ségvetéshez jaradék vagy exportadé cimén. Vagyis
nem 500 milliardot kellene befizetni a kanadaiaknak,
hanem legalabb 2000 milliard Ft-ot.

Kinek az érdekét képviseli a kormany? Negyven évig
a Szovjetuniéét, a bauxitot, az urant, foldiink kincsét
kétyavetyélték el, most a pénzhatalom érdekében a
gazmezébvel teszik ugyanazok, ugyanazt. Erdekes,
hogy Gyurcsany ur ebben nem tekinti példaképének a
baratjat, Putyin elndkot, pedig ezt aztan, igazan elta-
nulhatna téle.
— Te mindig csak a rossz oldalat latod a dolgoknak.
— A TXM Olaj- és Gazkutato Kft. vezérigazgatdjanak
elmondasa szerint a makdi gazmez6 huszszor akkora
tartalékokkal rendelkezik, mint Romania és 6tszor ak-
koraval, mint Kanada.

Tudod én nem értem, el6szor is ki adhatta el ezt a
gazleléhelyet? Ki bizta meg az eladassal, mert sem

én, sem az ismerdéseim koézul nem emlékszik senki
arra, hogy barkit is felhatalmaztunk volna azzal, hogy
a hazank foldjében rejlé gazkincset kilféldieknek el-
adjak bagoért, mert a 12% az 50-80%-hoz képest az.
— Azt nem tudom, de akkor is lesz haszon!

—Igen lesz haszon, de nem nekink, hanem a kanada-
iaknak, akik kitermelik, vagyis kitermeltetik velunk,
magyarokkal a gazt, ugyanis ez nehéz munka mélyre
furni, veszélyben dolgozni ezt rank bizzak, Ok a ,mun-
ka” kdnnyebbik végét fogjak meg csak a sok-sok ezer-
milliardot, viszik ki hazankbal.

— Azért mi is részesiliink, polgarok abbdl a 12%-bol!

— Na persze, majd a sajat hazank foldjébdl, altalunk
kitermelt gazt, ami a miénk a kanadaiak eladjak ne-
kiink vilagpiaci aron a sajatunkat. — érted!?

Hogy honnan fog telni a minimalbérbél — vagy a mun-
kanélkuli segélybdl — minderre az ugyan kit érdekel,
ebben az orszagban. Legyen mindenki dngondoskodo,
mondja a Miniszterelndk. Az oktatasi miniszter, ha ta-
nulni akarsz, fizess — mondjal

Az egészségugyi miniszter kijelenti, ha gyogyulni
akarsz, fizess! a gazdasagi miniszter vigyorogva, ar-
catlanul a képedbe vagja, dolgoztal volna ,becstlete-
sen” ugy mint O, akkor Te is millidrdos lennél, nem
nyafognal itt!

— Mas nyugati orszagokban is fizetnek ezekért a szol-
galtatasokert!

— Egy sz6 nem sok, hidd el, annyit sem mondanék, ha
legalabb a fele annyit keresnénk, mint azokban az or-
szagokban keresnek! Mert vilagpiaci arakat csak ah-
hoz kdzelité bérekbdl lehet kigazdalkodni.

— Szervusz itt hagysz, még csak meg sem varod, hogy
befejezzem? No, majd legkbzelebb folytatjuk.

Istvanfi Karoly

A polgar fogalma

Polgar az, aki gondolkodé, cselekvé ember, 6ngon-
doskodésra képes, készségeit pedig sziikebb és ta-
gabb kornyezetének jobbitasara hasznalja.

Végs6 cél ugyanis a KOZJO szolgalata!

A polgar nem passziv eltartottként él, és alamizs-
nara var, hanem aktiv cselekvd, formél6 ember, aki
j6 példat mutat sziikebb és tagabb kornyezet sza-
mara.

A tarsadalomnak pedig olyan feltételeket kell biz-
tositani, amelyek révén ezek a készségek meg tud-
nak val6ésulni.

Természetesen a tarsadalomnak azok tamogata-
sat is meg kell oldania, akik test, vagy szellemi fo-
gyatékossaga ongondoskodasra nem tesz képessé.

dr. Perneczky Jdnos

DEMAND

Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt.
2713 Csemé, Bem u. 8.
Tel./fax: (53) 392-349
mobil: 06-20-2044-485, 06-20-464-0067
e-mail: tarczali3@t-online.hu

Céglunk szakképzett, tapasztalt munkatarsaival all
egyéni vallalkozok, Bt-k, Kft-k rendelkezésére
az alabbi szolgaltatasokkal:

*  konyvelés

mérlegkészités
adobevallas elkészitése
Tb-ugyintézés
bérelszamolas
cégalapitas
faxolas

« fénymasolas
Munkankat szakszertien, sikeres addhivatali vizsgala-
tokkal és teljes vagyoni felel6sséggel végezziik.
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